大学课堂教学交往的缺失与追寻
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【摘  要】大学课堂应是整个教育系统中交往活动开展最充分最彻底的领域。由于大学教师教学观念、教学技能、学生学习方式以及教学内容、教学组织形式等方面的原因，今天的大学课堂教学交往表现出教学交往单边化、教学交往形式简单化以及交往载体不可超越性等不足。我们必须确立交往双方的主体性，加强对话，建立灵活多样的教学组织形式，大学课堂教学交往才能真正实现。 
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课堂教学是教育的重要形式，必然以交往作为其基本活动方式。因此，课堂教学的有效开展离不开交往。大学教育是高层次的教育，大学课堂教学作为追求高深学问的大学教师和青年学生展开其社会行为的过程，理应成为整个教育系统中交往活动开展得最充分最彻底的领域。

一、大学课堂教学交往的应然

1.大学教师、大学生和大学教学内容的特点

在描述大学课堂教学交往的理想状态之前，我们有必要分析交往的主体———大学教师、大学生和交往的载体———教学内容。

首先，大学教师不仅是既成知识的传递、传播者，更是未知知识的研究者与创造者。我国近代著名的教育家蔡元培早有“大学者，研究高深学问者也”的明见。可见，积极从事科学研究，创新知识是大学教师的重要使命。因此，作为大学教师，不仅要传授既成的知识，更要创新知识。

其次，大学生多数处于18岁———24岁之间，身心发育基本成熟，具有从事独立学习、承担学习任务的身体素质。同时，由于其抽象逻辑思维不断发展，且思维的深刻性、批判性不断增强。因此，该时期的学生有较强的自学能力和独立性，对教师的授课内容与形式有较强的鉴赏能力与批评精神，对思想性和探索性问题有较大的兴趣。

第三，大学教学内容具有典型的专业性、明显的前瞻性和相对的不确定性。它要求教师不仅要向学生传授已有定论的科学知识和专业知识，而且要向学生介绍最新科学成就、各种学术流派、学术观点以及各学科需要进一步探讨的问题。同时，教师还应该把自己的科研成果融入教学内容，把科学研究引入教学过程，和学生共同探索未知领域。

2.大学课堂教学交往的理性分析

在交往的大学课堂上，交往主体、交往类型、交往载体都应具有其特定的含义。

（1）交往主体。社会学家哈贝马斯深入研究交往问题，认为交往必须从相互关系入手，而主体之间的相互关系是“互动的、双向的”。按照哈贝马斯的观点，每一个具体的大学教学交往过程必须发生在大学教师和青年学生的“互动的、双向的” 关系当中。也就是说，大学课堂教学的理想状态必须在大学教师和青年学生主体性张扬、师生互动、生生互动的关系中才有可能真正实现。

（2）交往类型。交往，作为个体与群体相互关联、相互作用的表现形式，其类型非常丰富。它既包括个体之间的交往，又包括个体与群体之间的交往，还包括群体之间的交往。因此，大学课堂教学交往形式理应五彩斑斓：教师个体与学生群体的交往，教师个体与学生个体的交往，学生个体之间的交往，学生群体之间的交往，等等。在如此丰富多彩的教学交往形式下，教师和学生以不同的形式进行心灵之间的沟通，相互理解、相互促进，课堂的“生命活力”得到了真正焕发。

（3）交往载体。大学课堂教学交往追求主体间的全面理解与沟通，应使“学生获得知识、意义、思想”，使学生在交往关系中和相互理解中获得经验与精神成长，师生双方的生命意义获得提升。因此，真正的教学交往不能拘泥于既定的文本，而应在既定文本的基础上师生之间展开平等的交流与对话，超越文本，有所创新，这样的教学交往就具有了重新建构意义、生成意义的功能。

在具备如上特征的大学课堂上，无论是大学教师还是青年学生都自主地、能动地、创造性地、平等地参与到交往过程中，教师个体与学生群体之间、教师个体与学生个体之间、学生个体与学生个体之间、学生个体与学生群体之间、学生群体与学生群体之间充分、彻底地交换、分享与未知领域有关的思想、观点以及个体独特的情感与体验，没有高低之分，没有贵贱之别。在此过程中，师生的视界不断开阔，智慧渐次提升，情感逐步发展，思想之间常常碰撞出绚烂的火花，新的知识缘此得以生成。然而，审视现今的大学课堂教学交往，我们不禁感到遗憾。

二、大学课堂教学交往的缺失

1.由于大学课堂教学交往主体客体化导致的交往单边化

在现今的大学课堂上，一直高唱着教师主体的主旋律，相当一部分教师以“专家”、“学者”自居，认为自己是法定的“权威”，总是津津有味地向全体学生“传道、授业”，他们更多关注的是自己的“表演”，而对“观众”（学生）的反应很少关心。青年学生虽然思想活跃，但对于专业知识的不成熟性，只能洗耳恭听，被动接受来自“权威”的训导。原本具有主动精神的学生被置于客体地位，主体与主体之间的交往异化为主体对客体的训导与灌输，“就好像水遇到了油”，不可能发生沟通与交往，也碰撞不出美丽的火花。可见，现有的大学课堂教学交往呈现出明显的单边化倾向，学生的反馈大大缺失了。在这种情况下，师生之间的相互理解、交流、相融缘何得以实现？

2.大学课堂教学交往形式简单化

现今的大学课堂，班级授课制是主要课堂教学组织形式，即教师作为个体与学生群体进行交往。诚然，这种个体与群体的交往的确在扩大交往对象方面起着不可低估的作用，也因如此个—群形式的教学交往长期以来为广大教师青睐。然而，如果原本五彩斑斓的教学交往形式被简单化为“个———群”交往一统天下，学生个体之间的交往、学生个体与群体之间的交往以及学生群体之间的交往只能成为美好的“乌托邦”。这样，师生、生生的交往关系必然疏远化、抽象化，真正意义上的教学交往势必远离这样的课堂。

3.大学课堂教学交往载体的不可超越性

在现今的大学课堂上，大多数教师满足于将既定知识系统地、全面地传授给学生，虽然也涉及到学科发展前沿的最新成果，但这些成果同样是以既定知识的方式“传授”给学生，而非以师生交往的方式生成。学生在这样的课堂上，束缚于既定文本，形若张口的袋子，拥有大量的信息与知识，但学生和教师的思想缺乏生成的空间，只能“让别人思想的野马在自己的头脑里任意践踏”，新知识的生成犹如“海市蜃楼”。因此，大学课堂教学交往可以既定的文本为平台，但不能拘泥于文本，而应超越它，使新的知识不断生成，师生的视界不断扩展。

三、大学课堂教学交往缺失探因

1.大学教师的教学观念和教学技能

首先，大学教师的观念，尤其是课堂教学观，对大学课堂教学交往发生着深远的影响。约瑟夫·阿克塞尔罗德（Joseph  Axelord，1973%）在《作为艺术家的大学教师》一书中将大学教师分为四类：以内容为中心的大学教师、以教师为中心的大学教师、以智力为中心的大学教师和以个人为中心的大学教师。

我们认为，不同教学观念的教师对大学课堂教学交往有不同的含义。以内容为中心的大学教师认为，教学就是为了让学生掌握知识。因此，在课堂教学中，持这种观念的大学教师处心积虑地讲授既成知识，费尽心机以系统的方式概括教材，并期望学生能够准确地复述和应用教材，认为这样就算完成了教学任务。殊不知这种教师只关心既成的知识，忽略了学生，根本不顾及交往。可想而知，在这种观念的指导下，我们所向往的指向师生生命提升的交往缘何得以发生？不幸的是，在今天的大学课堂上，这样的教师比比皆是。

以教师为中心的大学教师“把自己看作是一定的智慧和艺术过程的象征，要求学生加以模仿”。这种教师把自己作为课堂教学的中心，扮演“演员”的角色，并要求学生按照教师的思路去思考和解决问题。不难看出，这种教师将自己神化为“权威”，无视学生的主体性，漠视学生的能动性，更没有看到大学生所独有的较强的思维的批判和探索精神。因此，持这种观念的大学教师同样和交往失之交臂。

以智力为中心的大学教师认为，知识是一种过程，而不是一种结果。教与学的焦点不应该是理性探究的结果，而是理性探索的本身。这种教师由于强调“探索”，看到了大学课堂教学的特殊性，因此，在他的课堂上，有可能发生教师和学生共同探索未知领域的生机勃勃的动人情景。

以个人为中心的大学教师认为，学生是积极的、能动的人。他把学生看成完全意义上的独立的个体，智力的发展与学生情感和个人发展的其他方面不可分离，在教与学的过程中应该处理学生成长与发展的全部问题。这种类型的大学教师将学生置于主体地位，其主体性特征必将凸显。在他的课堂上，教师与学生是平等的“我———你”关系，没有等级划分，没有高下之别，这种师生关系为生动活泼的教学交往提供了重要前提。

其次，教师的教学技能也对教学交往发生着重要的影响。在现实课堂教学中，有的大学教师虽然有正确的、科学的教学观念，也从内心渴求交往，但是由于其教学技能的缺陷，课堂气氛死气沉沉、枯燥无味，学生个个昏昏欲睡。在这种情形中，教学交往同样不可能发生。

2.学生的学习方式

学生的学习方式同样影响大学课堂教学交往。乔纳森·沃伦（Johnathan Warren，1974）对学生进行了粗略的划分：有的学生以自己为中心，另外的学生则以教师为中心。以自己为中心的学生不喜欢受教材的约束，喜欢讨论课，甚至喜欢讲课。而以教师为中心的学生更喜欢正规的课程内容和有组织的教学计划，喜欢倾听教师的讲授。当然这种状况与学生对课程的选择相关。一般来说，在社会科学、艺术和人文学科中，学生倾向于以自己为中心，而在商业、卫生服务、技术和自然科学中，学生倾向于以教师为中心。

这两种不同的学生深刻影响着大学课堂教学交往。以自己为中心的学生喜欢与教师、同学进行交流、讨论，有可能进行深层次的沟通，从而增长智慧，丰富经验，提升精神世界。因此，交往的深度与广度比较充分，而以教师为中心的学生习惯于传统的教学方法，对精心设计的讲课非常满意，愿意做教师提出的任何事情。在他们眼中，老师是神圣的权威，“被老师牵着鼻子走”自然理所应当。他们不愿意积极主动地与他人交流，他们的脑海中经常驰骋着别人的思想，在这种情形中，交往如何能够发生？

3.教学内容

众所周知，大学教学内容理应具有前沿性、探索性与不确定性。如果这样的内容充满课堂，师生之间、生生之间对前沿性内容的看法并不完全一致，必然会彼此交换意见。通过交流、争论、对话，大家对问题的看法会进一步深入。在此过程中，大家获得的不仅是智慧与经验的丰富，更有精神与生命的成长。但是，当今的大学课堂上，一些教师满足于将既定的概念、原理、公式系统地、全面地传授给学生。诚然，这些基本知识学生需要掌握。但是，这些陈述性知识在教材中已经被严密地、精确地表达，大学生又有较强的自学能力，完全可以让学生自学。如果在课堂上占用大量的时间陈述这些内容，学生哪有时间谈自己对问题的看法？师生之间、生生之间的思想怎能发生碰撞？新的思想如何生成？我们所向往的交往恐怕只能是异想天开了。

4.教学组织形式

班级授课制是教师个体———学生群体的教学组织形式。这种教学组织形式在今天的大学课堂中占有重要的地位。在这种教学组织形式下，教师将全体学生作为一个整体来对待，模糊了学生之间的个别差异。同时，班级授课制又多采取秧田式座位排列，这种座位排列方式非常封闭。学生与学生之间前额对后脑，左肩邻右肩，一致面向教师，这样，教师与学生个体之间、学生与学生之间的互动范围与互动方式受到了很大的限制，造成了学生与学生主体之间交往活动的匮乏。

四、大学课堂教学交往的追寻

1.确立大学课堂教学交往双方的主体性，重塑师生关系

大学课堂教学交往作为一种特殊的交往，其本质是师生对彼此关系的塑造。这样一种塑造，同样是以教学交往双方的主体性为前提的。要实现实质意义上的大学课堂教学交往，交往双方必须具有主体性。与教师交往的青年学生是现实社会中的一员，是能动的人，具有发展自身潜能的需求和内在成长的需要，愿意自觉地积极参与教学交往；另一方面，他们充满活力，思维敏捷，具有一定的知识基础，具备参与交往的能力。因此，青年学生不应被视为少知、无知的客体。大学教师作为培养高级专门人才的主要承担者、科技和文化创新的重要实现者，在课堂教学中，无论从可能性还是必要性来看，其主体性是显而易见的。因此，大学课堂教学交往中的教师和学生都具有主体性。

在交往双方主体性确立的课堂上，大学教师和青年学生之间是一种“我”与“你”的平等关系。青年学生置身于交往的课堂教学中，在与他人进行愉悦的交流与沟通中获得自身的发展、精神的成长。教师则成为“平等中的首席”，“不要求学生接受教师的权威”，而“要求学生延缓对那一权威的不信任”，他“乐于面对学生提出的质疑，并与学生一起共同反思每个人所获得的心照不宣的理解”。这正如弗雷尔所说：“学生的教师和教师的学生之类的概念不复存在，一个新名词产生了，作为教师的学生或作为学生的教师”。

2.加强对话，在互动中超越既定的交往载体

在交往双方主体性高扬的民主的、平等的师生关系下，大学课堂成为师生生命涌动和成长的舞台，对话则是舞台的有力支柱。在这里，对话并非原始意义上的人与人之间的一种谈话形式，而是一种平等、开放、自由、民主、协调、富有情趣和美感，时时激发出新意和遐想的交谈。
诚然，这种交谈离不开知识媒介，离不开人类生活的普遍经验，离不开既定的交往载体———教育文本。但是，以对话为支柱的大学课堂教学交往不会局限于既定文本，让既定文本成为交往双方成长的绊羁。相反，通过对话，交往双方相互“接纳”、“倾听”，进行着认知、情感、精神、生命领域的充分的、彻底的互动：来自“你”的信息为“我”吸收，“我”的既有知识被“你”唤起，“我”“你”分享交流的愉悦，彼此进入对方的精神世界和生活领域。交往双方内心世界不断融合，碰撞出绚烂的火花，生成新的思想与知识。因为对话，交往双方视界得到扩展，情感获得愉悦，精神得到升华，生命意义得到提升。

3.建立灵活多样的课堂教学组织形式

交往需要双方之间彼此相互理解与沟通，具有明显的双向性。传统的班级授课制是教师个体与学生群体之间的交往其单向化特征十分突出。在这种单一的课堂教学组织形式下，青年学生或许能局部理解教师个体，但是教师个体要理解全体学生，并与全体学生沟通并非易事。因此，我们必须在实施班级授课制的同时，采取灵活多样的教学组织形式，为五彩斑斓的交往方式提供生存的空间。

18世纪法国的洛可可沙龙和伦敦咖啡馆为我们提供了有益的启示。大学应将“沙龙”、“咖啡馆”、“俱乐部”以及“茶座”“BBS板”等作为教学组织形式，打破班级授课制一统天下的局面，为追求高深学问的大学教师和青年学生的充分交往提供更宽广的空间。随着教学组织形式的丰富，教师个体与学生个体、学生个体与学生个体、学生群体与学生群体等多种形式的交往成为可能。在丰富多彩的交往形式下，每个人都可以自由地与他人（他们）进行交流、沟通与合作，并在此过程中不断磨砺自己的思想，丰富自己的精神世界。这种生动活泼的氛围是交往最完美最生动的体现！
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