对话应成为现代教学生活的基本生活方式

刘庆昌

【案例】

师：同学们，狼和人到底谁更聪明?我们以事实为依据来谈谈。

生1：“一狼得骨止，一狼仍从。复投之，后狼止而前狼又至。”足见狼对屠户“投以骨”的目的十分清楚。“骨已尽矣，而两狼之并驱如故。”屠户的如意算盘居然完全落空，第一回合，狼胜出。

师：没准狼会暗暗发笑：“咱俩闯荡江湖也不是一天两天了，凭这点小花招就想骗过咱，也太目中无狼了吧!”

生2：“屠乃奔倚其下，弛担持刀。狼不敢前，眈眈相向。”联系下文“少时，一狼径去，其一犬坐于前。久之，目似瞑，意暇甚”和“乃悟前狼假寐，盖以诱敌”可知，此时的狼真正是急中生智，即兴导演出一幕极富创意的“一狼径去，其一犬坐”的逼真好戏，而屠户完全处在被动等待状态，对狼的计谋更是一无所知。若不是“犬坐于前”的那只狼假戏真做，玩过了头，被屠户抓住了机会，还真难说最终会鹿死谁手。

师：都怪那只狼昨晚看动画片熬夜，没睡醒。

生3：单纯从智力角度看，两个回合下来，狼2：0完胜。

师：但毕竟还是被屠户这个机会主义者抓住了机会。这让我想起了这次欧锦赛捷克队与希腊队那场比赛，捷克队全场比赛占尽优势，但得势不得分，第105分钟也是最后一分钟被希腊队抓住了仅有的一次机会，头球破门，于是捷克队突然死亡。

生4：狼太像捷克队了。

师：能不能大胆猜测一下，“一狼径去”之前，“眈眈相向”之时，除了“一去一坐”的计谋，狼心里还想了些什么?

生5：坚持就是胜利。

生6：叫我女友来抛媚眼!

师：这一招厉害!

生7(全班学习最困难的一个学生)：……

师：对不起，刚才老师没有听清楚，请再大声说一遍!

生7：看我绕到背后拿只打火机把柴堆点着。

师：看你还怎么悠哉悠哉“倚其下”!他说的有没有道理?

众生：有。

师：狼最终“顷刻两毙”，很失败，恐怕心有不甘。倘若狼地下有知，你估计他们是否认为有值得检讨的地方，比如后悔某个环节做得不够好?

生8：有。我们干嘛要先吃骨头呢?真笨。应该先一鼓作气全力以赴吃掉屠户，那区区剩骨还不早晚是我们的盘中餐，什么时候吃不可以呀!

师：趁热打铁，宜将剩勇追穷寇，有道理。

生9：干嘛要“假寐”呀，“目似瞑，意暇甚”，弄巧成拙。应该张牙舞爪，手舞足蹈，分散屠户的注意力。

师：跳霹雳舞，甩双节棍，看我七十二变，估计屠户要晕。大家回去干脆写篇文章，题目就叫《我的反思》。“我”是谁?

生：狼。

师：这篇文章是蒲松龄也就是人写的，如果这篇文章叫狼来写，会是怎样的?不会是“禽兽之变诈几何哉?止增笑耳”吧?

生10：题目就不一样。

师：作者狼会给自己的大作取一个怎样的题目呢?

生10：也许是(人)吧。

师：狼和人是平等的，你人如此这般写我(狼)，我狼就这般如此写你(人)。有兴趣的同学，回去不妨替狼捉刀，写出这篇令人耳目一新的(人)。
对了，老师又想到一个问题：狼想吃人，到底对不对?

众生：不对。

生11：对的，它是食肉动物么。

师：你总不能叫食肉动物去吃草吧?狼吃人无可厚非，简直天经地义，它只是为了生存，当然屠户也没有错，他当然要自救。
昨天课堂上当老师说“咱们今天一起来学习蒲松龄的———”这句话时，话音刚落，只听见有个同学大喊一声：“色狼!”老师当然也听得清清楚楚，但老师当时置若罔闻，没有半点反应。老师现在提出来也丝毫没有批评这个同学的意思。这位同学一听到“狼”字就条件反射，脱口而出“色狼”，说明同学们经常听到这个名词，耳熟能详。“色狼”的意思不用老师解释了吧?大家都知道，指的是某一类坏人。那么对“色狼”这样一个称谓，你觉得狼有没有意见?

生12：当然有意见。明明是你们人干了坏事，为什么要叫我们“色狼”?关我们狼什么事!

师：既然有意见，既然浑不搭界，当然得改。大家说改成什么?

众生：“色人”呗。

师：正点!说说看，带有“狼”字的成语都有哪些?

众生：狼狈为奸、狼心狗肺、狼子野心、狼奔豕突、引狼入室、鬼哭狼嚎……

师：而最新研究表明，狼其实是一种蛮不错的动物。看来，我们人类对狼确实有偏见。建议回去参阅有关资料，写作短文《我的抗议》。谁对谁抗议?

众生：狼对人。

师：今天这堂课上哪位同学学习热情最高涨，表现最抢眼?

众生：XXX。

师：请XXX同学上来领取今天的大奖，一篇震撼人心之作：《母狼》。下课!

(李肇忠/执教、供稿)

【品评】

对话，在今天已经超越了它的语言学意义，对于许多人来说，对话是一种人生的态度和策略，在此意义上，人类真的开始步入对话的时代了。在教育领域，对话的教学伦理原则深入人心自然不必说，一种新的对话教学理论也在逐渐形成。与对话教学的理论相呼应，许多优秀的教师也正在把对话的精神注入到他们的课堂实践之中，一道靓丽的教学风景在我们的教育大地上逐渐地展现了出来。我说这段话，一方面基于一贯倡导对话教育精神的情怀，另一方面是对一些新的课堂教学动向和教学存在的积极赞扬。由于新课程改革的不断深入，教学过程的改进已经成为核心问题，在新课程改革的理念和各科新课标之下，优秀的教师正在走出传统，走向新的教学境界。李肇忠，浙江桐乡市第七中学的一位语文教师，他在新课程民主、宽容、人文、创新的大背景下，对蒲松龄的《狼》的教学，其境界的确与传统的教学迥然不同。从他的教学过程，我想到的是，对话，形式上是师生之间语言的交流，实际上，它应该成为现代教学生活的基本方式。结合《狼》的教学对话，我们可以对教学中的对话做进一步的理解。

一、教学中的对话既要立足于文本，又要超越文本

在“目的—手段”的思维范式下，对话应该是手段性的，无论它是自然的发生还是刻意的设计，客观上都在服务于教学以至教育目的的达成。这就决定了教学中的对话，并不是一种纯粹的语言行为和人际交流行为，而是就预定的教学内容展开的教育性对话。教学内容成为教学中师生对话的基本“谈资”，换言之，对话是立足于教材文本之上的。《狼》的教学中的对话是符合这一情形的，生动的教学对话实际上发生在师生“疏通文意”之后。对于文意的先行疏通，当然是语文教学的自然顺序，而对于教学对话来说，起到了奠基的作用。文意的疏通使得师生在《狼》这一特殊文本面前可以平等地相对，学生因而取得了认识论意义上的对话资格。此外，教学从理论角度讲是一种目的行为，从实践角度讲是一种任务行为，不立足于教材文本，教学的目的、教师的任务是无法完成的。所以，教学中的对话是要立足于文本的，这应该说是起码的要求，而且，几乎所有的教师都可以做到这一点。不过，囿于教材文本的对话恐怕算不得高明，在立足文本的前提下，教学中的对话，还要超越文本。超越了文本，一方面可以使文本的潜质得以充分地挖掘，另一方面，能够为学生营造出一个高质量的认知场。“狼和人到底谁更聪明?”(师)“狼太像捷克队了。”(生)“跳霹雳舞，甩双节棍，看我七十二变，估计屠户要晕。”(师)类似这样的内容，在《狼》的教学对话中是多见的，不用说，这不是教材文本的内容，但这样的对话要素并没有破坏文本的价值，反而拓展了学生的思维空间，幽默和生动也成为《狼》教学的基本品格。我们通常讲挖掘教材的教育价值，在如此亦庄亦谐的教学对话中，教材文本的教育价值得到了自然深刻的挖掘。

二、教学中的对话既要科学，又要艺术

教学既是科学的，也是艺术的。这是说教学活动是有自身运动规律的，教师和学生共同参与的教学必须遵循规律才能够取得较高的效率和满意的效果。另一方面，师生也不是所谓规律的奴隶，一旦认识了教学活动的规律，又可以“随心所欲而不逾矩”，而这恰恰是教学可以成为艺术的重要基础。《狼》的教学对话无疑是科学的，所以科学的最显著表征就是它顺理成章、自然圆融。教学是否科学用不着烦琐的测量，最简捷的标准就是看它有没有整体感。即使是对话这样的方式，表面看来，你一言我一语，貌似纷乱，实际上在纷乱的现象背后隐藏着一个认识的秩序。我以为，科学的对话，或者说具有整体感的对话，既是一种思维的你来我往，又是一种思维过程的接力赛。

《狼》的教学对话是具有整体感的，但又不限于这样的层次，客观而言，《狼》的教学对话是艺术的。透过案例，我看到的李肇忠老师是一个有教学天赋的人，由他引导的教学对话分明是基于高明的设计，但我看不出设计的痕迹，足见他本人就是一个幽默、风趣和好思的人，这是教学艺术化的个人和个性的基础。“这篇文章是蒲松龄也就是人写的，如果这篇文章叫狼来写，会是怎样的?不会是‘禽兽之变诈几何哉?止增笑耳’吧?”逆向思维中暗藏着思维的诱导;“能不能大胆猜测一下，‘一狼径去’之前‘，眈眈相向’之时，除了‘一去一坐’的计谋，狼心里还想了些什么?”浮想联翩中隐藏着对学生发散性思维的激发。“对了，老师又想到一个问题：狼想吃人，到底对不对?”貌似不经意间，又给学生的思维上了发条。我这里只在说李老师的语言所具有的思维启发功能。实际上“，教育性”同样体现在《狼》的教学对话中。请注意李老师的这段话：“昨天课堂上当老师说‘咱们今天一起来学习蒲松龄的《狼》’这句话时，话音刚落，只听见有个同学大喊一声‘：色狼!’老师当然也听得清清楚楚，但老师当时置若罔闻，没有半点反应。老师现在提出来也丝毫没有批评这个同学的意思。这位同学一听到‘狼’字就条件反射，脱口而出‘色狼’，说明同学们经常听到这个名词，耳熟能详“色狼”的意思不用老师解释了吧大家都知道，指的是某一类坏人那么对“色狼”这样一个称谓，你觉得狼有没有意见?”教学对话的艺术使得“教育”如春雨化育万物一般自然浑然。

三、教学中的对话既要是语言上的，也要是心理上的

我们注意到近年来在人们崇尚对话教学的思潮中，存在着对于对话不同侧面的重视，大致可分为两种，一种是对对话原则的重视另一种是对对话方法的重视。出现这种情况是极为正常的，因为对话首先是一种语言的和人际交流的行为，其次，现时代理论话语中的“对话”已经不仅仅指代一种语言的和人际交流的行为。其实这两种重视并不冲突，反而具有内在的依存性质。不体现对话原则的教学对话，只是一种说话形式;不重视对话方法的对话原则则不免空洞。虽然对话不仅仅是语言问答互动的形式，但语言问答互动应该是一个起点。实际上，对话教学理论绝不是对一种对话教学方法的研究和倡导，它主要在倡导一种新的教学伦理和教学思维。简言之，当代对话教学理论所倡导的教学对话，既是语言上的，也是心理上的。应该说在这一点上许多教师还缺乏足够的认识和自觉，从而容易把教学中的对话理解为一种纯粹的问答方式，把对话教学理解为一种以语言问答互动为形式的教学方法。
语言上的对话很容易理解也容易实现，那么心理上的对话是什么呢?心理意义上的对话，意味着师生双方各自向对方的精神敞开和彼此接纳，意味着真正意义上的平等与沟通。有了心理的对话，师生之间会形成一种对话性的关系。在对话性的师生关系中，民主、平等、理解、宽容，就成为教学活动氛围的基本特质。在这样的教学氛围中，学生收获的不仅是知识和思维的进步，还会收获到人格的发展。很可惜我面对的只是李肇忠老师《狼》教学对话的书面案例，在这一方面就不敢妄加评论了。不过我相信对话性的师生关系在李肇忠老师的教学生活中是存在的。

四、对话应该成为现代教学生活的基本方式

我注意到，李肇忠老师说：“课文《狼》，按传统的上法，无非是逐段译讲……笔者多年以前正是这么组织教学的，约定俗成，按部就班，了无趣味。这一次在新课程民主、宽容、人文、创新的大背景下，再次与学生一起面对蒲松龄的《狼》，境界确乎已迥然不同。”从这段中，我意识到李老师所展现的《狼》的教学对话，还基本属于语文教学“格式”上的变化，也可以说仍是在学科教学过程改善意义上探索。这当然已经很可贵了，因为语文教学的“格式”的确应该变革了，但是这样的变革尚不彻底。如果想让我们的每一堂语文课都像《狼》的教学一样精彩和自然，需要变革的就是深层的教学理念。当代对话教学理论已经为我们确定了基本的原则，这就是把对话的精神贯穿于教育过程。理解了对话的精神，对话教学就不会再受对话形式的束缚，更重要的是教学生活的方式会大为改观。

那么，对话的教学生活是一种怎样的教学生活呢?保罗·弗莱雷说：“对话是一种创造行为。对话不应成为一个人控制另一个人的狡猾手段。对话中隐含的控制是对话双方对世界的控制，对话是为了人类的解放而征服世界。”(保罗·弗

莱雷.被压迫着教育学.上海：华东师范大学出版社，2001.38)依于此，对话的教学生活具有创造的品格，是师生双方为了完成共同的认知、情感、技能等教育的目标，最终实现学生全面发展的教育目的，而进行的教学合作。对话的教学生活是创造的教学生活。在对话的原则下，师生的，尤其是学生的心理是放松的，他们会挥洒天性并在教师的引导下自由地思想，创造的勇气和意识会逐渐形成。对话的教学生活是合作的教学生活。传统的“中心”思维和人格的等级在对话的教学生活中会被无情地消解，取而代之的是和谐的教学互动和人性化的师生关系。最后我想重说一段旧话：“人类正步入一个对话的时代，对话正逐渐成为人们的生存状态。……我们相信，‘对话’将发挥它在当代教育以至未来教育中的价值。作为学校教育主要途径的教学必然会与‘对话’联姻，从而生成一种新的教学形态”。(刘庆昌.对话教学初论[J].教育研究，2001.11)在此基础上，我倡导，对话应成为现代教学生活的基本方式。
